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Quellentext zum Thema Schuld

Schuld [ahd. schuld(a), zu seulan ,schuldig sein’,
sollen’, missen’], 1) Philosophie und Religion:
etwas, das man tun soll, eine Schuldigkeit, im All-
tagsverstindnis Verpflichtung zu einer (Geld-)Leis-
tung (Zahlungs-S.; lat. debitum); S. haben: ,Ur-
heber von etwas Verderblichem sein’, Verantwor-
tung fir die Verletzung eines rechtl, sitt. oder re-
ligiosen Gesetzes oder Gebotes (Schuldigwerden;
lat.culpa): auch die unrechte Tat.— Beim S -Begriff
im Sinne des Schuldigwerdens handelt es sich um
cine Kategorie der Selbst- oder Fremdbewertung
menschl. Handelns, wobei das Verschulden  im
inne_einer fahrlissigen oder vorsitzl. Unterlas-
sung. Tatoder cines Vorsatzes dazu und deren Fol-
gen — immer in benachteiligendes oder schidi-
‘gendes Verhalten gegen Menschen bezeichne. Be-
urteilungsinstanzen der S. sind das cigene Gewis-
sen, vor dem das Individuum sich als schuldig
erfihrt (S.-Erfahrung, S -Bewusstsein, S.-Gefihl),
Gott, die anderen Menschen, Beurteilungskriterien
auch die in einer Gruppe oder Gesellschaft gelten-
den moral. Normen, im jurist. Sinne das geltende
Recht. Mit der Anerkenntnis einer S. ist der Ge-
danke ciner mogl. Tilgung der S. durch Wiedergut-
machung, Siihnung (Strafe), Reve, auch durch ein
Verzeihen vonseiten des Betroffenen verbunden.
Die Religionsgeschichte und das antike Drama z¢i-
gen, dass Schuldigwerden eine Urerfahrung des
Menschen darstellr, die in den mytholog. Erziih-
lungen aller Vilker ihren Ausdruck findet. Dabei
stehen sowohl die schicksalhafie Macht der S. als
Verhingnis (dargestellt 7. B. im Odipusmythos) als
auch das Problem des Ubergangs vom Zustand der
Unschuld in den Zustand der S. (z. B. im A. T. der
Fall aus dem Paradies) im Vordergrund. Die ar-
chaische Sprache. die diesen Ubergang mytholo-
gisch deutet, enthiltin allen Religionen eine Reihe.
wicderkehrender Metapher. Sie spricht vom
Schuldigwerden des Menschen im Bild des Makels
oder der Befleckung, spiter auch in den Metaphern
der Abirrung, des verfehlten Zieles, der Ubertre-
tung und Verirrung, wohingegen die Verinnerl
chung von S. als cine das individuelle Gewissen
belastende Erfuhrung einer spiteren kulturellen
Entwicklungsstufe angehort

In der jidisch-christl. Tradition bezeichnet S. oder
Stinde dic Verfehlung des Menschen gegen Gott. —
Im jurist. Sinne beruht S. auf einem Konflikt mit
der geltenden Rechtsordnung und entsteht durch
die vorwerfbare und verantwortbare Verletzung ci-
nes Gesetzes. Insofern die Zuerkennung und Be-
messung einer S. hier nach den Kriterien einer fakt.
Rechisverletzung und der Zurechnungsfihigkeit
des Tiiters, dagegen nicht im Hinblick auf die Mo-

ralitit des Menschen und dessen individuelle S.-
Erfahrung erfolgen, wird 7. jurist. und philoso-
phisch-cih, S.-Begriff unterschieden.

Im philosoph. Verstindis ist der S -Begriff we
sentlich durch die Pflichtethik 1. KANTS geprigt
worden. S. meint bei KANT ein Zuwiderhandeln ge- o
gen das Sittengesetz, indem von diesem abwei-
chende eth. Maximen zu Bestimmungsgriinden des
Handelns werden. Schuldfahig ist der Mensch als
moral. Wesen, insofern er frei ist zu walen und
sich in scinen Handlungsgriinden selbst zu bestin- =
men. Auf der Stufe der Gesinnung werden drei Stu-
fen der S. im Sinne eines nattl. Hangs" des Men-
schen zum Bosen unterschieden: 1) Gebrechlich-
Keit der menschl. Natur, aus der die Moglichkeitci
ner Abweichung von gutem Willen und Vollbrin-
‘gen resultirt; 2) eine Beimischung unmoral. Mot
ve, d.h. individueller Neigungen, zu den moral.; 3)
Bosartigheit. An sich weder gut noch bose, jedoch
mit dem Hang zum Guten und zum Bosen begabt,
Kann der Mensch das Gute in sich zur Herrschaft =
bringen, wenn er die Achtung fir das Sittengesetz.
zum Bestimmungsgrund seines Willens und seiner
Maximen erhebt. Spier fand das S.-Thema v.a. in
der Existenzphilosophic Beachtung. Nach .
KIERKEGAARD griindet das menschl. Schuldigwer- s
denineiner existenzialen S.", die er mit der Angst
verbunden sieht. Die Angst des Menschen ange-
sichts verzangenen Unrechs und vor der Moglich-
Keit, schuldig werden 7u kinnen, bringe auch die
ubere S. erst hervor. M. HEIDEGGER dagegen be- «
stimmt S. in seiner Existenzialanalytik als einen
urspriingl. Grundzug des menschl, Daseins. Das exis-
tenziale Schuldigsein it dabei Ausdruck der Tatsa-
che, dass der Mensch sich in den fakt. Entschei-
dungen seines Lebens vieles schuldig_bleiben »
‘muss, weil er mit jeder gewahlten Moglichkeit an-
dere ausschliefit. Erst dieses urspringl. Schuldig-
sein des Daseins ist die Bedingung der Moglich-
keit, dass der Mensch schuldig im moral. Sinne
wird. Bei K. JasvErs zahit die S. (etwa neben Lei- =
den, Kampf und Tod zu den Grenzsituationen des
menschl. Daseins. - In der heutigen eth. Diskussi-
on wird auf den Begriff der S. oft verzichtet. In
systemiheoret. Modellen werden menschl. Verfch-
lungen nicht als (personl.) S, sondern als Dys- o
funktionalitit oder Unangepasstheit in Relation zu
cinem System beschrieben, dic durch empirisch-
rationale Verfahren beseitigt werden Kann. Dic
zunchmend globalere Tragweite einzelner Hand-
lungen, deren Folgen den Erfahrungshorizont und s
auch die Kompetenz eines Individuums  weit
iiherschreiten_kénnen, und die Forderung. eines
Schutzes von Uniwelt und Natur haben dazu gefirt,
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dass der Begriff der S. heute vielfach durch den der
v Verantwortlichkeit (Verantwortung) ersetzt. wird.
Dem steht aber die nicht reduzierbare S.-Erfahrung
von Individuen gegeniiber, dic — etwa als Ausdruck
cines urspriingl. Gerechtigkeitssinnes — ein regulati-
ver Bestandteil zwischenmenschl. Beziehungen und
s des gesellschaftlich-moral. Lebens ist und angemes-
sener sprachl. Ausdrucksformen bedarf.
Im eth. Sinne setzt Schuldigwerden die Freiheit,
Verantworlichkeit und Moralitit des Menschen
voraus, dh. die Moglichkeit, zw. Alternativen zu
= wihlen, sich der eigenen Entscheidungen unter
Beriicksichtigung ihrer mgl. Tragweite bewusst
2u sein, wie auch ein Bewusstsein sittlicher Werte
als von der Willkilr des Einzelnen unabhiingige und
moralisch verbindl. Grinde fiir das Handeln. Fiir
= die Zurechenbarkeit moral. S. spilen demnach die
GrsBe des Unrechts, die subjektive Einsicht in den
Unwertcharakter und der Grad der dabei gegebe-
nen Willensfreiheit des Handelnden eine Rolle. So
kann etwa unter Zwang, aus Bedrohung oder Not-
13 wehr begangenes Unrecht nicht im eigentl. Sinne
als moral. . angesehen werden. Mangelndes Un-
rechishewusstsein oder die Berufung auf einen
blinden Befehlsgehorsam reichen andererseits aber
nicht aus, um den Einzelnen von moral. S. etwa im
1 Zusammenhang mit Verbrechen gegen die Men-
schenwilrde freizusprechen. Im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit der Frage der S. an den
Verbrechen des Faschismus unterscheidet JAspeRs
vier verschiedene S.-Begriffe: kriminelle S., polit.
«S. (Handlungen des Staates, fiir die dessen An-
gehirige mit zu haften haben, ,polit. Haftung"),
moral. S. (Handlungen des Einzelnen. die vor dem
eigenen Gewissen verantwortet werden miissen)
und metaphys. . (widerstandslose Hinnahme von
ws Verbrechen, die an anderen begangen werden, eine
.. die nur vor Gott verantwortet werden kann). Mit
dem Gedanken der polit. Haftung soll die S. der
Hauptverantwortlichen an den Verbrechen des Fa-
schismus aber nicht relativiert oder gemildert wer-
« den; dic These von ciner Kolletiv-S. der Deutschen
ird von JASPERS vielmehr im moral. Sinne als ein
Kollekives Bewusstscin der Scham und Mitverant-
wortung verstanden.
Die Tiefenpsychologie des 20. Jh. begegnet der
s Wirklichkeit menschl. S. v.a. in der Form neurot.
S.-Gefiihle, die von der Psychoanalyse (S. Freud)

als Ausdruck eines psych. Konflikies zw. den un-
bewussten Triebwiinschen des Es und den moral.
Forderungen des Uber-Ich (den internalisierten ge-
sellschaftl. Normen) gedeutet werden.

Dagegen verstehen die anthropologisch orientierte
Psychotherapic (L. BINSWANGER, V.E. VON GEB-
SATTEL) und die daseinsanalyt. Schule (M. Boss,
Gian CONDRAU) im Anschluss an HEIDEGGERS
Existenzialanalytik das Schuldigwerden als cine
Grundgegebenheit des menschl. Lebens. Auch
neurot. S_-Gefiihle verweisen auf eine existenziel-
le S.. die zwar nicht sitl. S. im eigentlichen Sinn
ist, aber eine Gefihrdung des Menschseins anzeigt,
die der Unterscheidung zw. nichtauflsbarer S. und
neurot. S.-Gefihlen vorausliegt.

2) Strafrecht: die Vorwerfbarkeit der Willensbil-
dung des Titers. Sie setzt voraus, dass der Titer
statt des rechiswidrigen einen normgemien
Handlungswillen hiitte bilden kénnen; . liegt vor
bei Vorsatz oder bei Fahrlissigkeit. Im Einzelnen
ist der S.-Begriff in der Strafrechtswissenschaft
sehr umstritten. Das Vorliegen von S. ist Vorausset-
zung jeder Bestrafung: dieses Prinzip ist nach all-
gemeiner Auffassung durch den Grundsatz der
Menschenwilrde (Art. 1 GG) auch verfassungs-
rechilich abgesichert. Auch st die S. des Titers
.Grundlage fiir die Zumessung der Strafe™ (§ 46
Abs. 1.1 SIGB). S.-AusschlieBungsgriinde (Ent-
schuldigungsgriinde) sind bes. Schuldunfihigkeit
(§ 20 SIGB), unvermeidbarer Verbotsirrtum (§ 17
SIGB) und entschuldigender Notstand (§ 35
StGB). Die S.-Frage im Strafprozess geht dahin, ob
der Angeklagte der ihm zur Last gelegten Straftat
schuldig ist. im Unterschied zur Frage nach dem
Strafmab (Straffrage). Die S.-Frage besteht aus der
Beweisfrage. ob die Tat und ihre Begehung durch
den Angeklagten erwiesen ist, und aus der Frage
der Gesetzesanwendung (Subsumtion), ob ein im
Strafigeselz bezeichneter Tatbestand vorliegt. Sic
umfasst ferer das Vorliegen der die Strafe aus-
schlieBenden, mindernden oder erhdhenden Un-
stiinde. Zur Bejahung der S.-Frage (wie auch der
Straffrage) ist im Strafprozess eine Mehrheit von
zwei Dritteln der zur Entscheidung berufenen
Stimmen erforderlich (§ 263 SIPO).

Aus: Brockhaus Enzyklopidie. Band 19. Mannheim: Bibiograi-
sches nstu, 1992, 5. 538540
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